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MANIFIESTASE EL. DERECHO,
que afsifte a D. Jofeph Antonio Manrique,
y Ocio , Cavallero de] Orden de Santiago
num. 16, y el Cabildo Eclefiaftico de 1a San-

ta Iglefia Cathedral de la Ciudad de

Siguenca num 4. enel Pleyto
que litigan

Tera i I 2

y Quitiones,,
S OBRE,

OVE EL TERMINO DE S; BAVLELIO § IV-
" nfdiccion de a Villa de Berlangs , es libré 5. mo fuge:
to0 a wincalo alguno. | g

{ Onfifte la jufticia de dictio Don Jofeph, y Cabildo eh averiguarla verdad de tres

" proporciones, que cada una conftituira un punto principal : fiendo el primero

. f manif-ftar , que en el termino de S. Baulelio no ay fandacion de Mayorazgos:
_ El feguindo, que no fe prueba en el cafo prefente por ‘prefcripcion immemo-
sial , fii por otra efpecie alguna de probangas: El tercero, que en dicho termino, como bie4
nes emphitenticos , no {¢ pudo aver fundado Mayorazgo, Gn confentimiento de dicho Ca~
bildo de Siguenca, como feiior de ¢l dire&o dominio , y que dicho affenfos ni fe halla ex4
prefo, ni prefumpto. T e -

PUNTO PRIMERO,

Num. 1. N que fe manifielta , que en ¢l termino de San Baulelio noay fandacion de
- . Mayorazgos - £t g P
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" Esindabitable , que de dicho termino no fe halla expreffa fundacion de Mayorazgo,
fi folo lostcitamentos de Fraacifco-de las Heras #. 3. y Galpar de Lizano #. 5. en que de-
claran los referidos, que el termino de S.Baulelio €s de Mayorazgo , refiriendofe ala fan-
dagion , que fobre ello avia. % ™ '

- De cuyas declaraciones o fe puede inducir fundacion alguna, pues las referidas pa-
labras , folo fon prefupofitivas , y referentes , a las quales no le cree , interin que no confte
de ¢l prelupuclto, © de ¢l relato: Authent. fi quis C.de eLdendo.Gracian. difceptat. foren/.
tom4. cap. 675. 7. 17 Puescomo dize €l Confulco, uhacofa es declarar, y otra difponer,
refiriendo una infigne diferencia en la ley 2 1.§. 1.de teffam. ordinand. y mejor que todos
el Confulto Paulo, /eg. fin, de baredib. inftit. pues en fudecifion, yrazon de dudar cafi
convence cCreer, que hablo movido de el prefemes litigio,

2 Y aunque por la parte contraria fe repare, y oponga , que en'el cafo prefente
fe hallan repetidas declaraciones, y que los aétes geminados, enunciatives difponen , mo-
vido de ladodirina de el Micres de majoratib. p.1.q. 22.4. 118, y figuientes, facando por
coafequencia ; que hallaadofe en los teltamentos de 7. 3. y 5.repetidas las palabras enun-
ciativasde Mayorazgo , feinduce difpoficion. . -

'3 A efte reparo fe fatisface por los medios figuientes. Lo primero: porque en el
referido litigio nos hallamos en terminos de que dichas repetidas declaraciones fe hizieron
con error : en clte cafo la gemination no obra , keg. ff per errorem de jurifdict, omn. judic.
Favinac. fragment. criminale 1.p. listera 1. num. 1.ibi: Error , ant ignorantia confenfum
. exclydit : luegoen ¢l cafo prefente las enunciativas , ‘aunque repetidas , no inducen difpo-
ficion de fundar Mayorazgo. R

Que las referidas declaraciones contengan error , es patente; porque no aviendo mas
efcricura, que la de el emphyteufis, y efa con las condiciones de no poderfe dividir , andar
fiempre en un folo pofleedor ;y en eftos terminos fer difpoficion legal , el que vadat ad f5-
lium majorem er traditis 4 D.Molin® de primogen. lib. 1. cap. 11. n. 9.y la condicion de
fer perpetuo, todas ellas condiciones, y propriedades regulares de Mayorazgo , junto con
las vozes, de que ufan los referidos 7. 3.y 5.cn fus teftamentos , puesen las mas partes le

Hﬂﬂlaﬂ hﬂfﬂdﬂm;ﬁnr Y €1 Oy posias lem . _hﬁi:nﬂn relario- A la efovieyra,no aver
éerd, que fa de cnphytelitis, €6 aquicta el Inm*%tun'mam opleno, fin la masleve

fombra de duda, de que ay error: en eftos terminos las difpoficiones no obran ex raditis
Jupra: luego en cl calo prefente, aunque aya enunciativas geminadas , y eltasinduzgan dif-
poficion, parece,que quedan enteramente defvanecidas.

4 Lo fegundo fe refponde: que los actos geminados por effo difponen, guia ite-
yatio actuus oftendit mentis per durationem Mier d¢ loc.n. 140, pero en nueftro cafo 7on of=
Yendit mentis per duratienem , (i bien errorum {ﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂ; pucs, aunque es verdaﬂ,-
que la duracion ¢n un mifmp acto, y voluntad, indazgadifpoficion, por deducirfe 1 enixa
voluntad de la repeticion de las palabras de una mifma perfona ; efto no fucede enla con-
tinuacion denpeltro calo , pues es hecha por diftinctas perfonas, y mal fe puede probar la
enixa voluntad de Francifco con los actos de Galpar , nila d¢ Gafpar con los de Fran-
cifco ; porque la voluncad es perfonalifsima , /eg. 4 /7 locati , ni en talingeligencia hablan
los Authores.

o080 L Y aunque A efto fe puedareplicar , que Gafpar #am. 5.hizo dos atos gemina-
dos de declaracion, uno en el teftamento 5 otro enel reconocimiento, que hizo de cenfo, 3
favor de el Cabildo de Siguenga de'eftos no f¢ puede tomar temperamerto alguno ; pues
en ¢l reconocimi¢nto f¢'halla ran vacilante , que.en todo ¢l le llama heredamiento |, y folo
en las poltreras palabras dize , ibi: POR SER- DE MAYORAZGO ; {ucediendole lo mif-
mo ea el teltameznro, y mal {e puede deducir voluntad de difponer , de quien ufa de vozes
tan contrarias , pues para Gafpar lo mifto parece que era heredamiento , que Mayorazgo,
y Mayarazgo, que heredamiento. T " ek

Lo tercero: {e refponde, y fatisface ; que aunque la enunciativa geminada ten-
ga fuerzade difpolicion , y aunque adelantemos mas, diziecndo'que tiene fuerza de a&o ju-
rado Mier d, loc, 7.1 56. el'aéto jurado’, i Ia difpoficion no obran in prejuditium tertis,
leg. fin.C, de pactis, ibi: glof. Mancin.de jurament.4.p.efeft. 110. 1. 1. Mantic, de tacit. &
ambig. conventionib. lib> 13-¢i."3 3. 44. Por lo qual la enunciativa continuada, & gemi-
nada , en nueftro cafo no tiene gar , pues fucra en perjuyzio de tercero, [cilieét,de el do-
miaio directo de ¢l Cabildo de Siguenca. S Peor,
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-7 " Pero, aunque contra nucftra propoficion principal fe'quiera replicar , dizien-.
do, que la falfa caufa no vicia el legado, fegun el Confulto Papiniano , leg. cum tale 72. §s
falfam 6. de condict. & demonfirat. ibi: falfam caufam legato non obeffe, verius eff - luego
en nueftro cafo la falfa caufa, inducida de aquellas palabras de los teftamentos, POR SER.
DE MAYORAZGO ,novicia la fundacion. YA - i i
A eltareplica fe farisface lo primero: porque una cofa es falfa caufa, y otra falfo rela-
to; la falfa caufa no tiene condicion implicita , porque como es feparada de el legado , fin
ella puede fubfiftir , y fubfilte, fegun el mifine Confulto Papiniano ,d. loc. ibi : guiaratio
legandi legato non coberet. Pero fiendo falfo el relato , no {ubfifte el referente, pues en efte
fe halla implicita elta condicion: Si conflet de relato: ex traditis [upra m. 1.en cuyos termi--
nos , fiendo fal(a la condicion, es falfa la difpoficion , §. longe magis falfa caufa 31, inflit,
de egat. ibi: [ed [i conditionalitér enunciata fuerit canfa , aliud juris eff. £
itk B Lo fegundo : porque en efte litigio no nos hallames en terminos de palabras.
direttas, como wolo, inflituo, lego, relingno , que es en los terminos ; que la falfa caufa no
vicia la difpoficion ; fi bien en terminos de palabras comunes, como deelard , que aya de
aver 5 0 que le pertenece. Cuyas palabras , juntas con la falfa caufa , annullanla difpoficion;
porque como cltos fean terminos declarativos, y enunciativos, que dependen de la verdad
de la difpoficion antecedente , que mencionan, no fe puede dezir de ellos, lo que de las pa-
labras dire@as, pues aunque en eftas,ratio, legandi, non coberet legato, en aquellas, no fien-
do otra larazon de el referente, o inftrumento declarativo, que el mifmo relato, 7atio , Je-
gandi, legato cobaret, ex d.authent. fi quis C.de «£dendo. x
;imd Lo tercero: porque ¢l mifmo Confulto Papiniano en el referido texto en las
ulcimas lineas dize, ibi: Sed plerumaque doli exceptio locum babebit, fi probetur alids legatn-
rum non fuiffé, y Vinio en la expolicion de el texto enel §. 3 1. inflit.de legat. n. 1.ibi: ra-
tio legandi a legato [eparata eft, fine ulla canfa legari poteft, @ folet., y es de notar la pala-
bra poteff. Que mas {e puede probar en nuefiro litigio; que alidsz. 3.y 5. en cafo quelas
referidas palabras de fus teltameutos fueffen difpofitivas, no huvieran fundado, que hallar-
fe enterminos de no poder? eg. 3.C. de jure emphyteut.y fe dird en el terceppunto,s que fe
llega la ignoraicia , y error,que queda ponderade. Fampoco pucden obftar las adjudica-
ciones , y hijuelas, ni la informacion de nobleza de Luis de Lizano n4m.6. pues fueron he-
chas en virtud de las declaraciones del #. 3. v s-¥lo mifmo que fe ha dicho de eftas fe evis

dencia de aquellas. aTva S TV
PUNTO SEGUNDO,

N que fe manifielta, como ni por prefcripcion im:rgmmial » nipor otra efpecie de
E probangas fe prueba , que el termino ¢ ¢ S.Baulelio fea de Mayorazgo. . - 1
10 Cierta propoficion es por todo derecho, que los bienes fiempre {€ prefumen
libres, y no {ugetos a vinculo alguno,D.Molin. de primogen. lib. 1.cap.1 1.n,11.Prefcrip-
cion immemorial es aquella: Cujus memaria non ffat, ant cujus origo memoriam excefferit,
text. inleg. 2.§. idem labeo de aqua pltv. arcendieg. hoe jur. §. ductus ague de aqaa cotide
O eftin ' | !
| ﬁx I 'Y aunque es controvertido entre los Authores ; fi la prueba , o oftenfion de
el principio de libertad excluye la preferipcion immemorial, o fi fea neceflatio ; €l que fe
pruebe el principio, que no exceda de 10o.afos, dado cafo; que la mas feguida opinion feal
{er neceffario, que fe prucbe el principio; que no-excedade los 100. afos:Ne difficilis red-
datur probatio D.Molin. de primogen. lib.2.. capi6 m.61s - | : LA G0Tg
12 Peroannque elta opinion fea cierta,y mirada por la fupecrficie,fe quicra'de-.
2ir , que fe opone 2 nuefiro cafo; pues el principio de la libertad; que fe encuentra,esla ef-
ctiptura de emphitenfis , hecha a favor de Alvars Lizano sum. 1.y la.executoria ganada
por Sancho de las Heras,numz.2 . contra dicho Cabildo-de Siguenza;y que eftos inflrumen-
tos no eftin dentro de los terminosde los roo. lizego el principio de lalibertad, que vicia
la immemorial,no {e pucde adaptar a nueftro litigio.. o/ B0 2266 io 8 pinng]
I3 A efto fe refponde conaquella doétrina tanicierta ; coma juridica de el Se+
fior Molina #bi fupra num.6 3. que diltingue: O el ao, que fe prueba contrarioa la pref=
cripcion, ¢s tal, que fea compatible con la imm:mugal , y entonces no la vicia : O es tal,
2 gue



que Offendat commentitium, ac falfum id,quod ex insmemoriali probari pretenditar;como;
fi {e alegara,que aviafido fundado por Titio,y elte conftara,que cltos bienes los avia dexa-

do libres; en elte calo no ay duda,que no ay immemorial, lo qual con breves palabras,ha-

iendo conciliacion de opibiones, lo dixo doctamente Juan Bautifta Trobat in traci.de ¢f-

felt, immem.quaff.rs. art 1. 6. 18.ibis Quandd enim faciunt DD. difiinctionem de
contum aniis citra,vel ulird, non bguﬂﬂmr in cafB, ubi datur certum, atque indubitatum

prefecriptionis initium.

14 Veamosahora , fi los principios de libertad fon contrarios , que offendant
commentitinum . a¢ falfum al imaginado Mayorazgo. Francifco de Lizano num. 3. fueel
primero,que declaro, que el termino de S.Baulclio era de Mayorazgo , refiriendofe a las
efcripturas, que fobre cllo avia: eltas, o avian de {er hechas por nam. 1. 0 por Mariade
Lizano niu#.2. Eftos, conita evidentemente, que dexaron eltos bienes libres, fegun refulea
de el licigio con'la Santa Iglefiade Siguenza , que figuio Sancho de las Heras, num. 2. auu
defpues de muerta Maria de Lizano {u muger: Luego fe enuncia , {ino que las partes con-
trarias quieran dezir , que Maria de Lizano vino de la otra vida a fundarle ,que no huvo
fundacion de Mayorazgo; pues eftos fon attos totalmente incompatibles con la immemo-
rial,y por configuiente {a vician. Y aunque efta razon no necefsita de corroboracion algu-
na, es cofa fuerte,que tan en olvido tuvieffen 4 {u bienhechor,que no digan en fus declara-
ciones ('debiendo fer preciffamente tan moderna la fundacion , en cafo que lahuviera) el
Mayorazgo,que fundo mi madre,6 el que fandd mi abuelo , como fi eftuvieran olvidados
de cftas vozes , O nunca las huvieran aprehendido. e

15 Tampoco {¢ praeba por efcriptura, pues ninguna fe prefenta;no por efcrip-
tura perdida; pues era neceflurio probar elcafo dela perdida , que los teftigos depuficfien
de ténor de ¢ella,y que eltos fueran peritos, y otras circunftancias , que recopila el Mieres
4+ . queft. 20, dnum.148. afque ad num. 170. fegun la depoficion delaley 4r1.deTo-
ro,y fus expofitores; mas no {olo ninguna de eftas circunttancias {e prueba, pero ni fe artis
cula: con que queda conveucido,que por ninguno de los modos prevenidos por 1a ley 144
de Toro, e prasba, que el termino de S. Baulelio fea de Mayorazgo.

16 aunque fe pudiera difpucat , (i eran modos preciffosde probar ¢l Mayoa2
razgo los expreflos en dicha ley 4 1. con exclufion de otras efpecies de probanzas, es oclo-
fo moleftar con elta queltion , quando pos ningun otro medio lo prucba, ni puede probar
Ja parte contraria,porque ni aqui f¢ halla prefcripcion quadragenatia con tienla | pues nin-
guno {e maeftra,oni fe praﬁ;me,pu:s_mdﬂ (e pafla en declaraciones , ni affercion del Princi-
pe,que en alguna efcriptura declare ,'fcr lus_rcﬂ:ndps bicnes de Mayorazgo , fundando en
dicha efcriptura el Principe fu intencion , nl menos {entencia de Juez, en que fe halle aver
declarado, fer el termino de S. Baulelio de Mayorazgo , probanzas, que admite el Mieres
de majorat. enlareferida gnaft, 20, #um. 360. 365.5 6 6.Molin. de Primog.lib.2.cap.6.
nam.s 1. Nitampoco fe prucba por.otras efpecies de probanzas; que fe puedan excogitar.
Y por eftar en elte reconocimiento D.Francifco lizano num.g. en el articulo de {u muerte
declard, para el paflo en que eftaba,que cl termino de S. Baulelio era libre , defcubriendo,
como el error avia {ido,el que queda ponderado de la efcriprura de'emphiteufis. |

17 A cafo por la parte contraria ( en medio de que no es creible ) fe podra re<
parar,que al que incumbe la probangza,esa Don Jofeph Mantique,pues fiempre la prueba
correfponde al A&or,fundandofe en el fexts §-4. Inflit. dé legat. enlas poltreras palabras,:
ibiv Quia fempéy nece[sitas probandt incambit dlliy qui agit. A efto fe fatisface , fin falirde
los terminos del referido §. y fu ExpofitorVinnio , que por effo regularmente incumbe la:
probanza al Actor,porque efta la prefumpaion. a favor del reo;mas quando la prefumpcion.
de derecho ‘es favor del a@or, la cargade probar incumbe al reo , en particular;hallan-
donosen terminos deunjuyzio de propriedad, leg.8. & 9v de- probat. Vinnius Joc. proxs
citinum.finoioiaccedit tamen buc alia ratio, eaque fortior,quod beres prafumptione juris
jubatur, que etfi alloris paries beres Jubfiinéret , onus tamen probandi rejiceret in legata~
rium, Gon que queda claro , que eftando la prefumpcion de derechoa favor de D. Jofeph
Manriques pues todos los bienes fe prefumen libressfino es que lo contrario fe pruebe, D.
?&ﬁlin#tb- Lo CAp.X Lo 9, dé Primog. Laprucba en efte cafo correfponde a D. Jofcph
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18 Quetltion controvertida es, {1 fe .pur:de, 0 no, fundar -Ma,yara;'qgu enlos bie. -

fies emphiteuticos, rrequifito dominio diretto.El Sefior D. Pedro Salcedo 4 leg. politic,
Wb.2.¢ap. 2. 2 nam. 1 3. Rodriguez de redditib. Jib, 2+64p. 22.num.3 3. Molin, de L/
& jar. difp.1 4. num, 17. Alvaro Velafc. de Jur-emphit, queft. 33, 74m.6.Q" 7. con otros
innumerables,, figuiendo la mas fegura opinion ('y refpondiendo 3 Jos fundamentos del
fefior Crefpi, y otros,que llevaron lacontraria ) afsientan Ppor propoficion fija , y mirados
fus fundamentos,por indubitable,que en los bienes emphireuticus,frﬂgﬂ%m domine-dipe-
¢to, no fe pucdc_ﬂ[::?dar Mayorazgo, ‘
I Y aunque , para probar efte aflumpto, fe pudiera valer D. Jofeph , y ¢l Ca-
bildo de diferentes decifsiones de diverfos Authores, y Senados ( refiriendolas ; como las
refieren los Auéhareaﬁ;prd ¢citados ) ha parecido mas convenijente dexarlas intrh clauftra
de los Authores referidos, porno moleftar 2 cada uno de los individuos de la Sala con
relaciones e rcuﬁdas;v,;ﬁqndﬂfc, more [cholaflico, de las razones, y fundamentos liguientes,
20 Lo primero: porque,fegun la ley 3. C, 4e J4r- emphiteat, yels. 3. inftit. lo-
oat.y {us Expofitores , laspropriedades del emphiteufis fe regalan por la voluntad de Jog
contrayentes, d./eg. 3. ibi: Siguidem emphitenticum infErumentum J#per boccafu al; quas
Pactiones babeat, ¢4y obfervari. Perono aviendo pactos irregulares en e] prefence emphi-
feufis; ( pues aquella palabra, acaya, no fiendo voz figuifiativa, no Puede dezir otra cofa,
que no ¢aya ) figuiendo lan aturaleza, quele d1d el Emperador Cenon, con 12 alteracion,y
adiamentos, que en Jos emphitenfis Eclefiafticos ha difpucito el derecho Canonico, cfte
emphiten(is tiene Jas condiciones fignicntes, - 1 o
Bt 1 ; La primera :1a penfion de 1 5 50. MIS. quatro gallinas pagadas por mitad en
eltercio de S, Andres, y Quafimodo; y aunque oy {epagan 2. mrs. los 450. fon fubro-

8ados por las quatro gallinas, en conformidad de los pactos , que mencionan las efcriptu-

Ias prefentadas. I 2 fe nda condiciab ao al Ledvind . Loa wicbts 12 Incidencia 75 commif-
Jaum, por los -mafdusp‘r%%:mdns porderecho. Efto prefupuctto,los emphitentasno pueden

deteriorar los bienes emphiteuticos, irrequifito domino directo, Principalmente, quando fe

valneran los derechos del Landemio,D,'Salcedo du loc,num. 18, Y Por evitar efta vulnera-
cion , prohibe el detecho ciertas perfonas, en quicnes no fe pu::da tralpaar el emphiteq-
fis,dict.leg. 3. 1bi,ad perfonasnon probibitas. Siendo clta 'da&rmF tan fija, como deducida
ex vifceribus de la naturaleza del cmphiteulis; qué mas valneracion del laudemio, que por

una fundacion de Mayorazgo ? Pues en efta fe prohiben todas enagenaciones s leg. filius

Jam.§.Divi.de legat.1.Con que no percibiédofe el landemio, fino eq cafos de ¢hagenacion,
no fe puede excogitar otto modo , por donde mas{e vulneren Jos laudemios, que por ung

fundacion de Mayorazgo. RO . { ;
22 Lofegundo: porque lo mifmo obran las pacciones tacitas, que las expreflas,

maxime, quando las tacitas vienen ex natura contraciusyleg. Corneliys 6 9. de hered, inff.
leg.quod finollis. §. quia afsidua.de edilitio. edict, De donde (e infiere una confequencia in-
dif] putable,y es enefta forma: Todo emphiteuta fino obferva los pactos expreffos y Incidet
in commiflum,leg. 3. C. de Jar. emphitent, ibi: Sigaidem E’???P&ﬁtfﬂﬁ!fﬂ{f inftrumentum (-
perboc cafu aliquas pactiones babest eas ﬂiﬁr@ﬂri,x enel veﬂ?c. fin, ibi: Sin autem aliter
Juerit verfatus, quam noftra conflitutio difpofuit , jure emphiteutico tadat, Luego el em-
phiteuta no puede ir contra los pactos expreflos: fino puede contra los expreflos : Lu:go
bi contra los tacitos,que vensunt ex natura contradlus (ademas, de que 10 era neceflaria
elta prueba,quando esexprefio en dicha ley 3.)ETm Jic : Los landemios, [a InCId{:HEIi‘I in
commiffum,la prohibicion de las enagenaciones, i requifito dominio,fon pactos, que vienen
¢X natura emphitenfis, aunque no fe expreflen, dueg. 3. :&cts fe contravienen por la fun -
dacion de Mayorazgo, como queda dicho :Luego el emphitenta no puede fundar mayo
razgos y fi fueran difpofitivas las palabras de los del nms. 3+ 5.no uera litigio temerario,

el que el Cabildo de Siguenza huyijefle pedido la ir;cid:nga in commiffum; pues aunl?u:_nn
' ; huviera



6
huviera avido efe&o de fundacion, en fentir de muchos AA. bafta el afe&to. |
23 Lo tercero : porque en corroboracion,de que el emphiteuta no puede hazet
deterior 1a condicion de los bienes emphiteuticos , el derecho no le permite locar ad lon-
wm tempus, en medio de no {er enagenacion en la mas fegura opinion,ni fubempheuticat
Jeg fin.C.de reb.alien.non alienand. ibi: gloff-© communitér DD. D, Molin. de primog,
lih.1.cap. 21, nUm. 20 No fe puede defcubrir otro modo, por donde mas fe deteriore el
emphytenfis , que por la fundacion de Mayorazgo , pues le quita toda fu naturaleza , y in-
clinacion natural de reverfion , y confolidacion con el dominio direo , pues no ay cofa
mas natural efi el emphytenfis , que la propenfion que fe halla en ¢l dominio util de confo-
lidarfe con el directo, como centro fuyo, §. finiture 3. de nfufructo,y Vinnio en {u expofi~

cion 7. 1. Menoch con/fil.216.1.38. o
24 Yderalfuerte fe requiere el confentimiento de el fefor de el dominio direc-

to , para imponer femejantes vinculos , que aunque la Santa Iglefia de Siguenga no tubief-
{e el dominio dire&o , fino folo un derecho real de percivir las penfiones , cra neceflario fu

confentimiento , D.Salzedo d.Joco .8 7.

25 - Alosargumentos deArguiano,que fe reducen,i que A qualguiera le es licito
poner qualefquiera condiciones i fua 7 , y por configuiente al emphyteuta.
26 Y que qualquiera dam alifs non nocet, puede conflituir gravamen.

27 Como tambien , que alias fe avia de prohibir toda prohibicion de enagenas
cion ; porque fe defraudan las gavelas.

28 Refponde doctamente el fefior Salzedo 4. loc.d nunts 4. #fque ad 48. diftind
guiendo en quanto al primer argumento de los fefiores,que tienen dominio util folamente,
y los que le tienen util, y directo fim#] ; porque en eltos es cierto,que wnufquifque [4e rei
¢} moderator , @ arbiter, leg. 2 1.C. mandat. pero en aquellos no {c verifica efta propofi-
cion , pues fu dominio efta fugeto a la voluntad de quien le tiene fuperior , cOmo €5 el fe-
fior del directo. O :

29 Enquanto al fegundo refponde , que fe figue gran perjuyzio, y dafio , lo que
pondera con aquellas palabras aureas: Unde, aut quontodo folvenda landemia? Unde [petia-
da confolidatio dominiorum? Si probibita venditio aut majoratus conflitutuseft inre ernphi

tentica. :
30 ‘Al tercero con la diftincion av ton taminive diesftns,y protedorios, fuera de

queen el cafo de Aguiano totalmente e prohibieran los comercios, y como cofa publica,
no procede ¢l argumento para materias particulares,y privativas,lg.jus publicum de paciis.

31 Y fnalmente a todos los reparos de los Authores en contrario , por. {eguir
opinion poco juridica , fe puede refponder, fin facar i cofta de vigilias los difcurfos y.a de-
mas, que a todos ellos refponde dodtamente el fefior D. Pedro Salzedo, 4. /ib.2.cap.2.

32 Expreflo confentimiento, no ay duda, que no le ay, la dificultad efta: Usrzm
¢ prefuma ex dinturnitate temporis, Bald. enlaley 2. 2. C. i ex falfo infirum. Conde-
cio, Bancio, y otros innumerables Authores ignieron la opinion,de que ; aunque fuefle por
mil afios no fe prefumia, porque COMO €S hecho, ¥ folemnidad , no fe prefume -, fino que
confte, leg. ult. C.de fideicom. Otros ﬁgpi:rnn la opinion , de que ex dinturnitate temporis
fe inducia , quienes figue Micres de majors 1. p. g. 40, Pero no parandonos en ningunade
eftas opiniones , lo cierto es, que 12 prefumpcion que refulea por la antiguedad , efta fe ex-
tingue por la probanca contraria, Micres dudoc.n. 24y afsi adaptando las doétrinas propu-
eltas en el punto fegundo a efte cafo , y aun con mayores ventajas , pues: la- prefompcion
que fe deduce de la fubftancia de 14 cofa, o de el fugeto, fe prefiere A la prefumpcion dela
{olemnidad de el acto, Menoch. de prefumpt. lib. 4. prefumptione 3.4. 3. probandofe,co-
mo fe prueba, no aver Mayorazgo, que es ¢l fugeto , {e convence, no poder fubfiftir el af-
fenfo, que es qualidad, pues nallias entisnulle [unt qualitatis, i3 Sk .

33 Pero difcurriendo por algunas prefumpciones, cfta prefumpcion convence,
Difficilia non prafumuntur , porque fe equiparan A la impofsibilidad, Jeg: 2. §. ex guo leg,
continuus, §. cum quis de verbor. obligat. Gabr. de Velafc. de privileg, panper O miferab,

perfonar. p.1. q. 56. m. 15. Las cofas de las Iglefias, nofe pueden enagenar fin caufa can,
fineexcept. 12, ¢. 2. La caufa,que le podia mover al Cabildo de Siguenga, fuera el aumen.
to dela penfion, elte no le ay: luego fe haze dificultofo, que el Cabildo diefle el affenfo ; 3

que fe llega , que un Cabildo fe compone de muchas perfonas ; por lo qual {e haze m;s di_
| ' e cal-
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ficultofo , que deterioren los bienes Eclefiaticos ; §. Sematus confultum s de jur. natar:
gent. & civil. bl cun diffcile ¢/fes in unwm enm comVEnire: luegoel affenfo de el Cabildo
no {c¢ prefume. 5 : .
34  Masiel Cabildode Siguenga no did ¢l affenfo a Alvaro Lizano , ni a Maria
Iizano 7. 1.y 2. pues eltos, como queda dicho enel fegundo punto , dexaron los bienes,
como confta de la Executoria.Ne 3.01 5.00 le pidieron, pues en fuerza de fus declaracionesy
prefumian no le necefsitaban , con que i & nadic fe dio el affenfo, mal fe puede prefumir.

De el reconocimiento de Gafpar de Lizano, no fe puede perfumir ciencia , y paciens
cia alguna del Cabildo, puesa | tal reconocimiento no afsiftio , ni era neccflario in forwa
capituli, como lo es para las enagenaciones de los bienes Eclefiafticos , Valenf. /ib. 3. De<
cretah tit, 134§ 30

Por las quales razones , y otras muchas mas, que por la brevedad fe omiten , efperan
dicho D. Jofeph Manrique , y Cabildo merecer 1 V.S. los oficios de fu grande juftificacio,

declarando 4 fu favor , en que recibiran merced , jufticia , y gracia, como lo fian de lagran
comprehen(ion de V. 8. S. L O. V.D. L. S,

Doét. D. Rodulfo Arredondo Licenciado Don Claudio

Carmona. | Folij, y Qrozios
Cathedraticode Vifperas de Leyes,
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